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として知られる、いわゆる公民権運動（Civil Rights Movement）は 1950 年代
に始まり、その成果の１つとして、1964 年には公民権法（Civil Rights Act of 
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（14） 　Siegel, supra note 5, at 1139.
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（purpose）や「動機」（motive）と同じ意味を示す語として、互換的に用いている。本
稿でも、これらの語について、互換的に用いる。
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する諸事実の全体性」（totality of the relevant facts）から論理的に推論すること
ができる。そして、その諸事実の全体性には、差別的意図以外では説明がつ
かない「異なる効果」の存在も含まれる。（20）その例として、しばしば引用さ
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３　差別的意図を探知する諸要素






















































理解する場合には、差別的意図の認定が困難となる。Ian Haney-López, Intentional 
Blindness, 87 N.Y.U.L. REV. 1779, 1800, 1822 (2012).
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